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ahasiswa program doktor yang bersemangat. Selamat berjumpa di

Modul 1 dari buku Manajemen Keuangan Internasional dan Treasury
ini. Modul 1 berisi dua Kegiatan Belajar. Kegiatan Belajar 1. membahas
tentang globalisasi dan korporasi atau perusahaan multinasional dan bukti
empiris. Kegiatan Belajar 1. memuat isu tentang gelombang globalisasi dan
teori-teori perdagangan internasional. Kegiatan Belajar 2. membahas tentang
penelitian globalisasi dan korporasi multinasional. Kegiatan Belajar 2. memuat
dua isu, yaitu tentang globalisasi dan diversifikasi internasional dan penelitian-
penelitian berbasis globalisasi dan diversifikasi internasional.

Buku The Wealth of Nation, yang ditulis oleh Adam Smith (1776), dapat
dianggap sebagai tonggak pertama dalam garis panjang pendekatan yang
mampu menjelaskan munculnya perdagangan internasional dan kegiatan
bisnis internasional. Namun demikian, hingga tahun 1960an, wacana di bidang
kegiatan bisnis internasional terbatas pada pendekatan penjelas dari
keberadaan kegiatan-kegiatan tersebut. Lahir atau munculnya dalam Bisnis
Internasional yang berkembang setelah perang dunia kedua, terutama sejak
tahun 1950an dan 1960an, menyebabkan meningkatnya kebutuhan akan
konsep untuk secara aktif menangani dan mengatur kegiatan internasional dari
sudut pandang manajemen. Perkembangan teknologi dan sosial mengarah
kepada peningkatan jumlah industri menuju jalan globalisasi dan ilmu
manajemen menjadi penting untuk dipelajari.

Perusahaan di dalam lingkungan tugas yang mengglobal ini masuk ke
dalam lingkaran umpan balik untuk beradaptasi dengan tuntutan globalisasi di
satu sisi dan dengan demikian memperkuat globalisasi di sisi lain. Persaingan
bisnis menawarakan mekanisme untuk memanfaatkan umpan balik, dimana
perusahaan harus mengupayakan keunggulan kompetitif dengan diferensiasi
global dan integrasi produk dan aktivitas mereka sementara pada saat yang
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sama menghasilkan tuntutan yang semakin meningkat untuk aspek kompetensi
dalam bisnis global. Umpan balik globalisasi tampaknya mendorong kekuatan
dinamis yang memperkuat diri sendiri yang nantinya akan digambarkan
sebagai tantangan utama bagi manajemen proses globalisasi perusahaan-
perusahaan lokal.

Intensifikasi penelitian yang nyata terutama dalam Manajemen
Internasional dapat diamati sejak tahun 1980an. Di luar penjelasan tentang
keberadaan Bisnis Internasional dan pola proses internasionalisasi, sudut
pandang manajemen semakin diperhitungkan. Untuk mendapatkan pegangan
pada manajemen internasional, penelitian telah dilakukan pada strategi dan
organisasi perusahaan multinasional. Fokus pendidikan bergerak dari orientasi
yang pada dasarnya statis ke proses organisasi dan pengembangan strategi.
Suatu bidang yang masih diabaikan adalah peneclitian tentang kekuatan
dinamis globalisasi itu sendiri dan implikasinya bagi Manajemen
Internasional.

Tentu saja, pengembangan penelitian di bidang globalisasi tidak dapat
dihargai secara memadai tanpa iluminasi perkembangan fenomena yang
diamati dari globalisasi persaingan dan globalisasi individu perusahaan. Dua
fenomena ini terkait dalam interaksi dinamis yang tertanam dalam konteks
globalisasi perusahaan yang lebih luas. Dengan demikian, globalisasi dapat
dipahami sebagai fase dalam evolusi historis perusahaan sebagai sistem sosial.
Istilah lainnya adalah go global.

Lalu, apakah jenis latar belakang yang harus dipilih untuk pengamatan
globalisasi perusahaan? Jelas, perspektif yang lebih berbeda terhadap objek
yang diamati dan lingkungannya harus dikembangkan. Agar memungkinkan
transfer konsep teoritis yang sudah ada yang mungkin memberikan beberapa
wawasan ke dalam proses globalisasi perusahaan, hal ini harus dipahami
sebagai organisasi dalam arti sistem bisnis global. Oleh karena itu,
pengetahuan tentang sejumlah teori perdagangan internasional penting untuk
mendapatkan pandangan dinamis dari manajemen globalisasi.

Pandangan historis tentang evolusi persaingan akan diuraikan untuk
mengembangkan perspektif yang dinamis terhadap globalisasi objek yang
dipilih oleh organisasi di lingkungannya. Evolusi masing-masing perusahaan
akan digambarkan sebagai sangat terkait dengan evolusi global, terutama
lingkungan kompetitif.
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Belajar tentang globalisasi dan perusahaan multinasional tidak akan
lengkap tanpa belajar dunia empiris. Aspek empiris harus menjadi salah satu
aspek wajib agar kita memiliki pengetahuan tentang bagaimana dunia nyata
perusahaan multinasional berlangsung. Perbedaan praktik antar perusahaan
tentu menarik untuk dipelajari. Untuk itu kita perlu belajar tentang globalisasi
dan keuangan perusahaan multinasional.

Setelah mempelajari Modul ini, mahasiswa diharapkan untuk mampu
menjelaskan globalisasi dan korporasi multinasional dan menelaah penelitian
terkait globalisasi. Secara khusus mahasiswa mampu:

1. menjelaskan munculnya gelombang globalisasi,

2. menjelaskan teori-teori dan bukti empiris yang berkaitan dengan
munculnya perusahaan multinasional,

3. menjelaskan arti penting globalisasi bagi perusahaan multinasional

4. menjelaskan penelitian berbasis globalisasi dan perusahaan multinasional,

5. menjelaskan topik penelitian bertemakan globalisasi dan perusahaan
multinasional.

Selamat Membaca!
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KEGIATAN BELAJAR 1

Globalisasi dan Teori Perusahaan
Multinasional

ahasiswa program doktor Universitas Terbuka yang bersemangat.

Selamat berjumpa di Kegiatan Belajar 1. Dalam Kegiatan Belajar ini
kita akan belajar tentang fenomena globalisasi perusahaan multinasional dan
teori-teori yang menjelaskan mengapa ada perusahaan multinasional serta
menelaah beberapa penelitian empiris. Selamat membaca.

Ada berbagai sebutan terkait dengan perusahaan multinasional. Ada yang
menyebut sebagai perusahaan transnasional (transnational enterprises),
korporasi internasional (international corporations), korporasi global (global
corporations),  korporasi  yang  didenasionalisasi  (denationalized
corporations), korporasi supranasional (supranational corporations) atau
kosmo korporasi (cosmocorparation). Namun demikian demikian, untuk
memudahkan, kita dapat memaknai perusahaan multinasional sebagai
perusahaan yang memiliki dan mengendalikan aset yang menghasilkan
pendapatan di lebih dari satu negara (Dunning, 1973; Buckley dan Casson,
1976; Hood dan Young, 1979). Kepemilikan biasanya berarti kepemilikan
mayoritas (lebih dari 50%) perusahaan di lebih dari satu negara.

Perserikatan Bangsa-bangsa menyatakan bahwa semua perusahaan yang
mengendalikan aset, pabrik, tambang, kantor penjualan dan sejenisnya, di dua
atau lebih negara adalah perusahaan multinasional (United Nations, 1973).
Frank (1980) menegaskan bahwa Amerika Serikat, Jerman, dan Swedia
mewajibkan 10 persen kepemilikan asing untuk diklasifikasikan sebagai
perusahaan multinasional, Perancis mensyaratkan 20 persen, sedangkan
Australia mensyaratkan 25%. Jelas disini bahwa definisi ini mencakup
perusahaan dengan keterlibatan ekuitas atau kontrak di lebih dari satu negara
agar dapat dikualifikasikan sebagai perusahaan multinasional. Alasannya
adalah bahwa satu-satunya kriteria adalah penambahan nilai pada produksi,
kualitas dan distribusi barang dan jasa, dimana perusahaan multinasional
menerima pendapatan, di lebih dari satu negara. Semua hal tersebut dilakukan
dalam rangka untuk meningkatkan nilai perusahaan.
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Mengingat apa yang telah dikatakan, kita dapat mendefinisikan
perusahaan multinasional sebagai perusahaan yang memiliki lebih dari 10
persen dari ekuitas atau keterlibatan kontrak seperti kontrak manajemen,
waralaba, dan perjanjian leasing di lebih dari satu negara pada perusahaan lain.
Dengan kata lain, perusahaan multinasional harus memiliki porsi kepemilikan
di perusahaan anak dengan jumlah minimal adalah 10 persen.

A. GELOMBANG GLOBALISASI

Strategi dan bentuk organisasi disebut sesuai dengan pola yang mendasari
orientasi manajemen internasional, multinasional, global, dan transnasional.
Model tahap ini digunakan untuk menyampaikan gambaran yang lebih rinci
tentang evolusi persaingan di era globalisasi lompatan kuantum (quantum-
leap). Persaingan sebelum 1920 tidak dijelaskan secara eksplisit karena
kegiatan bisnis internasional saat itu sangat terbatas dan hanya muncul dalam
bentuk perdagangan luar negeri. Hanya ada sedikit perusahaan anak asing
(selain dari perusahaan di masing-masing negara). Proteksionisme dan biaya
transaksi yang tinggi, terutama karena teknologi komunikasi dan transportasi
yang sederhana, hanya memungkinkan profitabilitas bisnis internasional yang
rendah. Pengecualian adalah perdagangan kolonial dimana keuntungan tinggi
dapat dihasilkan. Kolonisasi juga digunakan untuk mendapatkan sumber daya.
Kebutuhan akan pengelolaan internasional sangat terbatas karena investasi
langsung asing yang rendah. Kontrol yang diperlukan dari perusahaan anak
yang ada sering didasarkan pada kekerabatan dan bukan pada manajemen
profesional. Pentingnya manajemen internasional berkembang setelah 1920,
ketika teknologi baru memungkinkan peningkatan volume perdagangan
internasional.

Setelah era tahun 1920, secara garis besar, perkembangan bisnis
internasional dapat dibagi menjadi tiga tahap. Ketiga tahap tersebut
menunjukkan pentingnya mekanisme evolusi yang melekat pada konteks
perusahaan multinasional. Berikut ini disajikan uraian singkat atas tahap-tahap
yang dimaksud.

1. Tahap 1: multinasional, 1920-1950

Tahap kompetisi ini dikenal dengan sebutan multinasional yang ditandai

dengan fokus pada kekuatan nasional. Alasannya dapat dikaitkan dengan

proteksionisme yang tinggi, perbedaan nasional dan khususnya untuk
biaya transportasi dan komunikasi yang tinggi. Perusahaan anak asing dari
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perusahaan internasional sangat otonom dan dengan spesialisasi dan
kegiatan pertukaran yang terbatas. Secara umum, hubungan antara kantor
pusat dan perusahaan anak hanya ditentukan oleh transfer keuntungan.
Tahap 2: global, 1950-1980

Berdasarkan pada kemajuan teknologi dan liberalisasi pasar, keuntungan
dari Integrasi global kegiatan bisnis tumbuh secara signifikan. Teknologi
baru telah menyebabkan peningkatan skala ekonomi yang juga dapat
ditransfer ke pasar karena berkurangnya biaya transportasi dan
komunikasi.

Berbeda dengan tahap mutlinasional dengan transaksi internasional pada
basis pasar yang kurang lebih murni, tahap global menawarkan
keuntungan dengan mengintegrasikan kegiatan nilai tambah (terutama
hulu) dan oleh sentralisasi struktur organisasi internasional. Tahap global
ditandai oleh tumbuhnya saling ketergantungan pasar dan juga antara
perusahaan anak multinasional. Karakteristik lain dari tahap ini adalah
pengembangan segmen pasar global dan pembentukan perusahaan
multinasional yang terintegrasi secara global, yang mengeksploitasi saling
ketergantungan global dengan mengintegrasikan kegiatan mereka sendiri
berdasarkan orientasi global.

Tahap 3: transnasional, sejak 1980

Dalam industri global, peningkatan besar dalam skala ekonomi telah
melambat karena keterbatasan teknologi. Perkembangan teknologi
produksi yang fleksibel menyebabkan peningkatan efisiensi produksi
bahkan dalam jumlah yang lebih kecil. Strategi standardisasi global di
banyak industri tidak lagi menjadi pilihan utama untuk kegiatan bisnis
yang efisien. Fragmentasi pasar yang meningkat mengarah pada
peningkatan daya tarik penanganan yang lebih fleksibel dan dibedakan
atas dualitas penting dalam Manajemen Internasional seperti ‘global
versus lokal’ atau ‘sistem versus lingkungan’. Dua hal yang terakhir ini
semakin penting karena pengembangan ‘kompetisi jaringan’ dalam fase
transnasional disertai dengan relativitas batas. Bukan hanya batas budaya
dan pasar yang kehilangan kekakuannya, tetapi khususnya batas-batas
organisasi juga menjadi semakin kabur. Globalisasi mengarah pada
integrasi berkelanjutan pasar dan persaingan global.

Instrumen hirarkis dan pasar yang terisolasi tidak cukup untuk
menghadapi tuntutan berbeda terhadap evolusi organisasi yang
disebabkan oleh meningkatnya saling ketergantungan intraorganisasional
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dan interorganisasional dalam persaingan global. Perusahaan dengan
operasi internasional mengembangkan struktur jaringan dengan
diferensiasi internal dan kerjasama. Hal ini mengarah pada kepadatan
interdependensi yang lebih besar dalam persaingan global. Perusahaan
menempatkan  perspektif = kekakuan  batas-batas mereka dan
mengembangkan pengaturan organisasi baru tidak dalam tradisi reaktif
klasik (struktur mengikuti strategi) tetapi dengan cara yang lebih fleksibel
dengan mengelompokkan pengaturan organisasi di sekitar kompetensi inti
mereka.

Seperti disebutkan di atas, proses globalisasi mengarah pada semacam
pencairan kompetisi global, menghasilkan kepadatan interdepensi yang lebih
tinggi dan interaksi antara meningkatnya jumlah pemain yang bertindak secara
global. Dalam Manajemen Internasional, pandangan tradisional tentang
perusahaan multinasional sebagai monolit global yang besar dan perusahaan
domestik sebagai relung-spesialis yang relatif harus diubah dalam konteks
dimana subunit perusahaan multinasional yang lebih kecil dengan otonomi
yang lebih besar dan globalisasi perusahaan domestik sedang dalam upaya
membangun saling ketergantungan di dunia. Konsep klasik internasionalisasi
dan organisasi harus dilengkapi dengan konsep-konsep yang lebih fleksibel,
berorientasi jaringan, dan evolusioner.

Evolusi persaingan global telah ditandai oleh meningkatnya kepadatan
ekspansi. Dinamika evolusi yang mendasarinya tampaknya memperoleh
kecepatan selama ‘lompatan kuantum’ persaingan global ini. Perusahaan dapat
memperkuat kemampuan mereka untuk mengidentifikasi dan menentukan
posisi mereka dalam proses ini dengan mengadopsi ‘orientasi global’ pada
operasi mereka. Globalisasi seharusnya tidak hanya dilihat atas dasar ekspansi
kegiatan internasional. Globalisasi harus dilihat dari tiga dimensi berikut:

1. Pengembangan kegiatan bisnis global (kompetensi internasionalisasi),
2. Pengembangan jaringan global (kompetensi jaringan), dan
3. Transformasi perusahaan global (kompetensi dinamika evolusi).

Tiga dimensi tersebut di atas bervariasi dalam kepentingannya tergantung
pada kondisi perkembangan yang dihadapi oleh perusahaan. Mengacu pada
Model Tahap Internasionalisasi. Apa yang dapat dilihat dalam Johanson dan
Vahlne (1977) dan Cavusgil (1980), dapat dikatakan bahwa pengembangan
kompetensi internasionalisasi sangat penting bagi perusahaan pada awal proses
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globalisasi mereka tetapi menurun selama proses pembelajaran organisasi dan
pelembagaan pengetahuan internasionalisasi. Sebaliknya, perolehan
kompetensi jaringan semakin penting selama proses karena kompleksitas
internasional yang berkembang dalam struktur dan operasi organisasi.

Perusahaan semakin harus menghadapi dualitas dan paradoks (Cameron
1986,). Dalam manajemen internasional, dualitas populer berbasis lokal versus
integrasi global telah menarik perhatian para pemikir dan peneliti. Dualitas lain
dalam kompetisi jaringan baru adalah stabilitas versus fleksibilitas. Banyak
perusahaan multinasional harus mengembangkan lebih banyak fleksibilitas
dengan membentuk unit yang lebih kecil dan lebih terdesentralisasi, sedangkan
perusahaan domestik harus mendapatkan akses ke jaringan internasional
terutama melalui kerjasama. Keduanya harus membangun kompetensi baru
untuk beradaptasi dengan bentuk kompetisi baru pada basis global yang
menuntut semakin banyak kompleksitas organisasi (intraorganisasional dan
interorganisasional) untuk memberikan dan menggunakan keuntungan dari
kedua ujung dualitas.

Perusahaan multinasional dan perusahaan domestik memiliki titik awal
yang hampir berlawanan berkaitan dengan pengembangan kebugaran dan
kekuatan jaringan global. Perusahaan multinasional telah melembagakan
pengalaman manajemen internasional dalam rutinitas dan struktur organisasi.
Mereka memiliki akses ke informasi dan sumber daya yang tersebar secara
internasional. Mereka telah belajar tentang pelajaran internasionalisasi dalam
arti mengembangkan kegiatan bisnis internasional (pemilihan pasar, masuknya
pasar, dan proses pengembangan). Persaingan jaringan global telah menuntut
keseimbangan antara keunggulan tradisional perusahaan multinasional dengan
keunggulan subunit otonom yang fleksibel untuk memperkuat kompetensi
jaringan mereka.

Sebaliknya, sebagian besar perusahaan domestik belum mengembangkan
kompetensi internasionalisasi karena keterlibatan internasional yang terbatas.
Di sisi lain, mereka dapat mengembangkan kompetensi jaringan yang tepat di
awal proses globalisasi mereka. Khususnya industri-industri baru di sektor
layanan dan perangkat lunak menunjukkan kemungkinan besar jaringan intra
dan terutama antar-organisasi. Hal ini bahkan memungkinkan perusahaan baru
untuk mengglobal dengan cepat tanpa pengembangan hierarki organisasi yang
luas. Industri-industri muda ini juga menunjukkan semakin pentingnya waktu
dan karenanya dinamika evolusi dalam persaingan. Tampaknya tidak terjadi
secara kebetulan, bahwa dimensi kunci globalisasi sangat penting khususnya
di sektor termuda dalam sejarah persaingan global.
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B. TEORI-TEORI PERUSAHAAN MULTINASIONAL

Penelitian di bidang internasionalisasi pada awalnya terutama didorong
oleh pertanyaan tentang keberadaan kegiatan perdagangan internasional. Ada
sejumlah teori yang mencoba menjelaskan terjadinya perdagangan antar
negara. Misalnya, kita mengenal absolute cost-advantages (Adam Smith,
1776), comparative cost-advantages (David Ricardo, 1817), Factor
proportion-Theory (Eli Heckscher, 1919; Bertil Ohlin, 1933) dan Neo-Factor
Proportion Theory (Wassily Leontief, 1956). Teori-teori tersebut memberikan
penjelasan untuk keberadaan perdagangan internasional pada dasar dari posisi
biaya nasional yang berbeda dan faktor-faktor pendukung. Tempat mereka
bersifat statis dan didasarkan pada alasan ekonomi makro.

Teori investasi langsung asing (Foreign Direct Investment = FDI)
didasarkan pada asumsi bahwa alasan keberadaan investasi langsung asing dan
karenanya perusahaan multinasional dapat dikaitkan dengan adanya kegagalan
pasar. Dasar dari tradisi teoretis yang berorientasi pada efisiensi ini diletakkan
oleh Hymer yang muncul pada tahun 1960 yang dikenal dengan sebutan
Monopolistic Advantage Theory dan memuncak dalam pengembangan tiga
garis teoretis yang berbeda argumentasi.

Diskusi tentang kerangka teori dalam Manajemen Internasional dapat
didasarkan pada konsep kompleksitas dan perbedaan. Karakter batas kegiatan
sebagai tuntutan utama untuk Manajemen Internasional. Batas dalam hal ini
ditafsirkan sebagai ‘perbedaan spesifik’ yang dapat dikelompokkan ke dalam
tiga bagian besar, yaitu perbedaan geografis, perbedaan budaya, dan perbedaan
sistemik (seperti, politik, hukum, infrastruktur). Perbedaan persepsi
berdasarkan budaya secara luar biasa meningkatkan kompleksitas.
Peningkatan kompleksitas lebih lanjut disebabkan oleh peran yang berbeda
dari unit organisasi yang tersebar secara internasional.

Ada sejumlah teori yang mencoba menjelaskan perusahaan multinasional.
Teori-teori ini mencoba menjawab tiga pertanyaan mendasar, yaitu (a) apa
yang memotivasi perusahaan nasional untuk pergi dan berproduksi di luar
negeri?, (b) apa yang memungkinkan mereka melakukannya?, dan (c)
mengapa perusahaan multinasional melakukan berbagai bentuk investasi (mis.
ekuitas dan kontrak) di luar negeri. Beberapa teori yang ada masih dirasakan
memunculkan tumpang tindih, sedangkan beberapa menekankan karakteristik
khusus perusahaan multinasional. Penting untuk dicatat bahwa dalam
kaitannya dengan retrospeksi, bentuk non-ekuitas dianggap berasal dari
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pembatasan pemerintah atau inferioritas mereka terhadap keterlibatan ekuitas.
Mengingat fakta ini, teori-teori perusahaan multinasional berpusat pada
keterlibatan ekuitas (investasi langsung asing) oleh perusahaan multinasional.

Secara luas, teori-teori akan dikelompokkan menjadi dua, yaitu
‘pendekatan ekonomi makro’ yang mencoba menjelaskan perusahaan
multinasional dari ekonomi internasional dan sudut pandang perdagangan dan
‘pendekatan ekonomi mikro’ yang didasarkan pada teori-teori perusahaan dan
organisasi industri (Kojima, 1984). Berikut ini diulas kedua pendekatan yang
dimaksud.

1. Pendekatan Ekonomi Makro
Pendekatan ekonomi makro terdiri atas lima teori. Berikut ini disajikan

ringkasan dari kelima teori yang dimaksud.

a. Investasi langsung asing oleh perusahaan multinasional sebagai arus
modal internasional Sampai dengan tahun 1960, penanaman modal asing
langsung oleh perusahaan multinasional dianggap sebagai bentuk aliran
modal internasional. Teori aliran modal menunjukkan bahwa modal
(finansial) bergerak antar negara dalam kaitannya dengan perbedaan suku
bunga di berbagai negara (Hymer, 1979). Ditunjukkan bahwa suku bunga
akan bervariasi tergantung pada faktor rasio endowmen tenaga kerja dan
modal dan premi risiko (Hymer, 1979: 2). Dengan logika yang sama,
diyakini bahwa perusahaan multinasional terjadi di negara-negara dimana
pengembalian investasi lebih tinggi (Parry, 1980). Tampaknya, tidak ada
perbedaan yang dibuat antara investasi portofolio dan keterlibatan ekuitas
oleh perusahaan multinasional. Penjelasan ini gagal dengan alasan
berikut:

1) perusahaan multinasional tidak hanya transfer modal tetapi juga,
transfer teknologi, manajemen dan keterampilan organisasi dan
ditransfer dalam perusahaan yang tetap memegang kendali atas
penggunaannya (Dunning, 1979),

2) mayoritas perusahaan multinasional tidak akan pergi ke negara-
negara dengan modal miskin dan lembaga keuangan tidak berlaku di
antara perusahaan multinasional, dan

3) negara-negara maju dan besar, seperti Amerika Serikat, Inggris, atau
jepang, menarik investasi portofolio tetapi mengekspor penanaman
modal asing langsung.
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b. Teori lokasi investasi internasional

Parry (1980) berpendapat bahwa teori lokasi, jika diperluas lintas nasional
batas-batas, dapat menjelaskan mengapa perusahaan multinasional
muncul. Teori lokasi terdiri atas dua jenis (Dunning, 1973). Pertama
adalah teori lokasi berorientasi pasokan yang menjelaskan bahwa
produksi terjadi dimana biaya faktor produksi (termasuk distribusi) adalah
yang terendah. Kedua adalah teori lokasi berorientasi permintaan yang
menyatakan bahwa lokasi perusahaan diatur oleh lokasi pasar dan
pesaingnya. Buckley (1985) menyatukan dua teori bersama empat faktor
lokasi utama, yaitu bahan baku, tenaga kerja murah, pasar yang dilindungi
dan belum dimanfaatkan, dan biaya transportasi diyakini menimbulkan
munculnya perusahaan multinasional.

Meskipun pendekatan ini memberikan wawasan berharga mengenai
distribusi geografis Perusahaan multinasional, tidak cukup untuk
menjelaskan  ‘bagaimana perusahaan asing dapat mengalahkan
perusahaan domestik dalam memasok pasar mereka sendiri’ (Dunning,
1979: 273). Selain itu, pendekatan tersebut tidak memberikan petunjuk
apa pun tentang negara asal perusahaan multinasional.

c. Distorsi yang ditimbulkan pemerintah

Sering diartikulasikannya tarif, hambatan perdagangan, misalnya, kuota,
dan hambatan non-tarif, misalnya, peraturan untuk barang-barang impor,
merupakan penyebab utama kehadiran perusahaan multinasional (Calvet,
1981). Perusahaan multinasional dianggap sebagai reaksi terhadap pasar
yang dilindungi. Penelitian empiris menemukan korelasi antara tarif tinggi
yang melindungi industri dan pangsa penjualan perusahaan multinasional
di suatu industri (Caves, 1982). Retribusi pajak dan peraturan harga dan
laba juga dianggap sebagai gangguan pemerintah yang memengaruhi
keputusan perusahaan untuk beroperasi di luar negeri (Calvet, 1981).
Asumsi ini jelas jauh dari menjelaskan keberadaan perusahaan
multinasional karena hal itu hanya menjelaskan bagaimana perusahaan
mengatasi hambatan perdagangan dan merasionalisasi operasi mereka di
negara lain, sehingga tidak menyatakan asal usul keinginan dan
kemampuan mereka untuk melakukannya. Selain itu, tidak jelas mengapa
hambatan perdagangan ini tidak diatasi dengan cara lain, misalnya melalui
perizinan sebagaimana disarankan oleh Calvet (1981).
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Teori Aliber

Aliber (1970) berusaha menjelaskan perusahaan multinasional melalui
hubungan pasar keuangan, yaitu risiko nilai tukar dan preferensi pasar
untuk memegang aset dalam mata uang tertentu. Aliber berhipotesis
bahwa pasar keuanganlah yang memungkinkan perusahaan untuk
memiliki keunggulan dibandingkan dengan perusahaan negara tuan rumah
dan berlaku untuk semua perusahaan yang aset dan pinjamannya
didasarkan pada mata uang tertentu.

Dalam bahasa sederhana Aliber (1970) beralasan bahwa perusahaan
multinasional cenderung mengalir dari area mata uang yang kuat ke area
mata uang yang lemah. Kritikus terhadap Aliber berpendapat bahwa
meskipun pandangan itu sesuai dengan dominasi Amerika Serikat awal
pasca perang Dunia Kedua, pandangan itu tidak menjelaskan kebangkitan
perusahaan multinasional Eropa dan Jepang (Buckley dan Casson, 1976).
Penanaman modal asing langsung bersih Inggris meningkat pesat pada
saat poundsterling melemah. Aliber (1983) mempertahankan pendapatnya
dengan mengaitkan kenaikan penanaman modal asing langsung dari
Jepang dan Eropa dengan penurunan nilai pasar perusahaan Amerika
Serikat relatif terhadap nilai pasar perusahaan yang bermarkas di luar
negeri.

Perusahaan multinasional sebagai tambahan perdagangan internasional
Kojima (1978) mencoba mengintegrasikan teori perdagangan dengan
perusahaan multinasional. Kojima menyarankan bahwa penanaman modal
asing langsung diperlukan untuk membuat faktor pasar lebih kompetitif
dan efisien secara internasional dan untuk meningkatkan proses produksi
di negara yang diberkahi dengan sumber daya yang diberikan. Kojima
percaya bahwa perusahaan multinasional akan mengarah pada
peningkatan produksi dan ekspor jika ditransfer paket modal,
keterampilan manajerial dan teknologi dari industri yang memiliki
kelemahan komparatif di negara investasi dibandingkan dengan negara
penerima, sehingga berkontribusi pada produktivitas dan keunggulan
komparatif dari negara tuan rumah. Kojima menyebutnya sebagai
perusahaan multinasional berorientasi perdagangan yang dikaitkan
dengan perusahaan multinasional tipe Jepang. Di sisi lain, jika perusahaan
multinasional pindah dari industri yang memiliki keunggulan komparatif
di negara investasi ke negara yang lain yang berada dalam posisi yang
tidak menguntungkan, maka perpindahan tersebut akan mengakibatkan



® EKMA6107/MODUL 1 1.13

hilangnya efisiensi dengan menghalangi reorganisasi perdagangan
internasional. Kojima menyebut situasi tersebut sebagai perusahaan
multinasional berorientasi anti-perdagangan yang dikaitkan dengan
perusahaan multinasional Amerika Serikat.

Lebih khusus lagi, Kojima (1978) membedakan tiga motif berbeda untuk
perusahaan multinasional, yaitu (a) berorientasi sumber daya, (b)
berorientasi tenaga kerja, dan (c) berorientasi pasar. Pertama, perusahaan
multinasional yang berorientasi sumber daya terjadi karena perusahaan
berinvestasi guna meningkatkan dan mengamankan impor komoditas
yang tidak dimiliki atau diproduksi negara asal dengan biaya lebih tinggi.
Orientasi ini dilabeli sebagai berorientasi perdagangan. Kedua,
perusahaan multinasional yang berorientasi pada tenaga kerja terjadi di
lokasi-lokasi dimana tenaga kerja yang lebih murah berlaku. Perusahaan
perlu kerja keras yang berorientasi untuk itu mempekerjakan faktor
produksi menganggur atau tidak efisien. Ketiga, perusahaan multinasional
yang berorientasi pasar ada dua jenis. Jenis pertama muncul disebabkan
oleh hambatan perdagangan adalah berorientasi perdagangan asalkan
melayani kebijakan substitusi impor negara penerima sambil memberikan
penggunaan sumber daya yang lebih efisien. Jika industri substitusi impor
tumbuh menuju orientasi ekspor, maka penanaman modal asing langsung
jenis ini ternyata berorientasi pada tenaga kerja. Jenis kedua dari
penanaman modal asing langsung yang berorientasi pasar adalah
perusahaan multinasional yang mencari pasar oligopolistik. Dalam
pandangan Kojima, jenis perusahaan multinasional ini menggantikan
perdagangan internasional dan tidak bermanfaat bagi negara tuan rumah.

Pendekatan Ekonomi Mikro
Pendekatan ekonomi mikro terdiri atas enam teori. Berikut ini disajikan

ringkasan dari keenam teori yang dimaksud.

a.

Pendekatan administrasi bisnis

Ada dua versi dari pendekatan administrasi bisnis. Pendekatan pertama
menganggap perusahaan multinasional sebagai hasil dari pertumbuhan
perusahaan. Hal ini ditegaskan oleh Kindleberger (1969). Sedangkan
pendekatan kedua melihat perusahaan multinasional sebagai proses
internalisasi dalam pengambilan keputusan sebagai hasil dari
pengurangan jarak psikis melalui akumulasi bertahap pengetahuan
manajer tentang pengalaman untuk pasar luar negeri (Sullivan dan
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Bauerschmidt, 1990: 19). Menurut asumsi pertama, perusahaan tumbuh
dalam dua cara, yaitu (1) dengan menginvestasikan kembali keuangan
yang dihasilkan secara internal yang merupakan sumber yang lebih murah,
dan (2) perusahaan tumbuh ketika pasar mereka tumbuh. Kindleberger
(1969) menjelaskan keduanya dengan cukup gamblang. Asumsi pertama
bukan argumen yang masuk akal karena tidak memperhitungkan
perusahaan multinasional yang dibiayai di negara tuan rumah. Asumsi
kedua berpatokan jika pasar tumbuh tidak mengikuti bahwa perusahaan
multinasional harus terjadi di pasar asing, maka hal itu bisa dipenuhi
dengan ekspor atau lisensi.

Teori Hymer-Kindleberger

Teori Hymer-Kindleberger dikenal sebagai kekuatan monopolistik atau
oligopolistik, ketidaksempurnaan pasar struktural, kekuatan pasar, dan
teori organisasi industri. Horaguchi dan Toyne (1990) berpendapat bahwa
untuk menjelaskan penyebaran luasan perusahaan multinasional Amerika
Serikat. Dalam hal ini, Hymer (1976) mengambil jalan yang dibedakan
oleh banyak ilmuwan yang membentuk teori perusahaan multinasional
saat itu. Hymer mencoba menjawab tiga pertanyaan mendasar, yaitu (a)
mengapa perusahaan pergi ke luar negeri?, (b) bagaimana mereka dapat
bertahan hidup di pasar asing dimana mereka menanggung biaya awal
(mis. komunikasi, kesalahpahaman) secara jujur atas perusahaan asal?,
dan (c) mengapa mereka ingin mempertahankan kontrol dan kepemilikan?
(kasus penanaman modal asing langsung) (Hymer, 1979). Pada dasarnya,
Hymer menemukan dua jenis insentif, yaitu keuntungan monopolistik atau
oligopolistik yang dinikmati oleh perusahaan negara asal daripada
perusahaan tuan rumah dan penghapusan persaingan antara perusahaan di
berbagai negara. Hymer mencatat bahwa perusahaan internasional tidak
beroperasi dalam kondisi persaingan sempurna.

Teori siklus produk

Sejalan dengan ketidaksempurnaan pasar yang ditawarkan oleh Hymer
dan teori keunggulan monopolistik, pemikir lain yaitu Vernon (1966;
1979) berpendapat bahwa inovasi teknologi (pengembangan dan produksi
produk baru) dalam barang-barang konsumen dan industri dapat
menjelaskan investasi internasional perusahaan. Vernon membedakan tiga
tahap berbeda dalam kehidupan suatu produk, yaitu produk baru, produk
yang jatuh tempo, dan produk standar. Tahap pertama terjadi di pasar
besar (karena permintaan dan komunikasi yang efektif dengan pasar)
dengan pendapatan per kapita yang tinggi dan di industri dengan biaya
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tenaga kerja yang tinggi, misalnya Amerika Serikat. Setelah umpan balik
diterima dari pasar dan produk dimodifikasi sesuai dengan permintaan
pasar, produk baru muncul. Jika produk baru di luar Amerika Serikat,
maka produsen diinduksi ke Amerika Serikat karena kondisi pasar yang
nyaman. Pada tahap kedua tingkat standarisasi tertentu muncul karena
peningkatan permintaan dan komitmen untuk mencapai skala ekonomi.
Dalam versi berikutnya dari teori siklus produk, Vernon (1979) mencoba
untuk

menghubungkan perusahaan multinasional dengan perilaku oligopolistik
perusahaan. Siklus telah diubah menjadi oligopoli berbasis inovasi,
oligopoli matang, dan oligopoli tua. Inovasi tahap pertama bisa dalam
penghematan tenaga kerja serta penghematan lahan (perusahaan
multinasional Eropa) dan penghematan bahan (perusahaan multinasional
Jepang). Tahap oligopoli yang matang menyatakan bahwa ada beberapa
perusahaan yang dominan di pasar dimana mereka waspada terhadap
strategi dan entri diferensiasi lokasi dan produk masing-masing. Pada
tahap inilah penanaman modal asing langsung terjadi untuk menangkap
pasar baru dan keuntungan lokasi. Adapun keuntungan tahap terakhir yang
dipegang oleh beberapa perusahaan berakhir. Perusahaan-perusahaan
dapat melepaskan produk atau menciptakan keuntungan oligopolistik
baru. Mereka juga dapat mencari lokasi produksi murah di negara-negara
kurang berkembang.

d. Perusahaan multinasional sebagai reaksi oligopolistik perusahaan
Pandangan ini menunjukkan bahwa perusahaan oligopolistik akan
menanggapi penanaman modal asing langsung awal dari perusahaan
pesaing untuk merebut pangsa pasar (Knickerbocker, 1973). Dalam uji
hipotesis terhadap 187 perusahaan multinasional Amerika. Knickerbocker
menemukan bahwa perusahaan anak asing dikumpulkan bersama dalam
periode waktu yang sangat dekat. Jelas, ini tidak membentuk teori
perusahaan multinasional yang terpisah. Adapun hal yang perlu dijelaskan
adalah awal tindakan dari perusahaan multinasional.

e. Teori internalisasi (biaya transaksi) perusahaan multinasional
Berdasarkan prinsip maksimisasi laba dan pertumbuhan perusahaan,
Buckley dan Casson (1976) Dberpendapat bahwa  karena
ketidaksempurnaan pasar dalam produk setengah jadi, keunggulan
pengetahuan oleh suatu perusahaan akan menciptakan pasar internal
(menginternalisasi pasar eksternal) guna meningkatkan laba dan
menghindari biaya tertentu. Teori ini berbeda dari pendapat Hymer dalam
hal bahwa perusahaan tidak memerlukan kekuatan monopolistik atau
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oligopolistik pada awalnya, meskipun kemudian diakui bahwa
keuntungan monopolistik atau oligopolistik juga dapat diinternalisasi
(Casson, 1986) (Teece, 1981) atau internalisasi produk perantara dapat
mengarah pada keuntungan monopolistik atau oligopolistik (Casson,
1987).

f. Paradigma eklektik sebagai teori umum perusahaan multinasional

Karena implikasi teori internalisasi dalam menekankan faktor spesifik
lokasi dan perusahaan sebagai insentif untuk menginternalisasi pasar,
Dunning (1988) membawa untaian teori yang berbeda dan
mengembangkan paradigma eklektik atau disebut paradigma OLI
(Ownership, Location, Internalisation). Dunning mengedepankan tiga
rangkaian keuntungan untuk menentukan tingkat, bentuk dan pola operasi
nilai tambah internasional perusahaan. Keunggulan ini adalah keunggulan
kepemilikan (spesifik perusahaan), internalisasi, dan lokasi.
Dunning beralasan agar perusahaan multinasional dapat bersaing dengan
perusahaan domestik di negara tuan rumah, mereka harus memiliki
keuntungan tertentu yang spesifik dengan sifat dan/atau kebangsaan dari
kepemilikan mereka. Kalau tidak, mereka tidak akan mampu bersaing
dengan perusahaan-perusahaan domestik karena mereka harus
menanggung biaya tambahan untuk mendirikan dan mengoperasikan
kegiatan-kegiatan penambahan nilai asing di samping yang dihadapi oleh
perusahaan-perusahaan domestik. Dunning mendefinisikan keuntungan
kepemilikan sebagai segala jenis aset penghasil pendapatan yang
memungkinkan perusahaan terlibat dalam produksi asing. Dunning
membedakan antara kekuatan asset (asset power) dan keuntungan
transaksional (transactional advantages). Menurut Dunning, hal yang
pertama berasal dari kepemilikan hak milik atas aset spesifik berhadap-
hadapan dengan perusahaan lain, sedangkan yang kedua adalah hasil dari
menangkap manfaat transaksional atau mengurangi biaya transaksional
dibandingkan dengan pasar eksternal. Dunning (1988) juga mencatat
bahwa keuntungan kepemilikan perusahaan akan berbeda tergantung pada
karakteristik perusahaan, produk yang mereka hasilkan dan pasar tempat
mereka beroperasi. Keuntungan dari perusahaan multinasional dapat
berupa akses eksklusif dan istimewa ke aset teknologi, manajerial,
keuangan atau pemasaran tertentu atau perusahaan multinasional memiliki
kemampuan organisasi yang lebih baik untuk berhasil mengintegrasikan
kegiatan nilai tambah yang terpisah yang menggunakan aset tersebut.
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Jika diperhatikan dengan baik, maka jelas dapat kita ketahui bahwa ada
banyak teori yang menjelaskan mengapa perusahaan menjadi perusahaan
multinasional. Kita dapat melihatnya dari sudut pandang makro maupun
mikro. Masing-masing teori atau hipotesis yang telah diajukan memliki
perbedaan dalam hal hal yang mendasari dan konsekuensinya.

C. BUKTI EMPIRIS

Sledge (2006) menegaskan bahwa beberapa studi dalam literatur
manajemen strategis membandingkan kinerja perusahaan antara negara
berkembang dan negara maju. Secara historis dan bahkan sebagian besar studi
tentang globalisasi bisnis telah menggunakan sampel negara maju. Ada
beberapa alasan untuk fenomena ini. Sampai akhir abad ke-20, perusahaan-
perusahaan dari negara berkembang pada dasarnya adalah non-entitas dalam
hal output global atau pasar ekonomi. Sebagian besar proyeksi ekonomi
memperkirakan pengaruh dan proliferasi perusahaan-perusahaan dari negara
berkembang akan terus tumbuh dengan mantap untuk paruh pertama abad ke-
21.

Ekonomi global adalah kenyataan bagi hampir semua industri,
perusahaan, dan pekerja di setiap negara. Sementara perusahaan multinasional
dari negara-negara maju telah lama mengejar internasionalisasi, perusahaan-
perusahaan dari negara-negara berkembang juga telah menjadi raksasa global
dalam 25 tahun terakhir. Sledge (2006) secara empiris mengevaluasi dampak
globalisasi terhadap kinerja perusahaan untuk dua sampel perusahaan, 50
perusahaan multinasional dari negara maju dan 50 perusahaan multinasional
dari negara berkembang. Hasil penelitian menunjukkan bahwa globalisasi
berdampak pada kinerja perusahaan dalam arah yang diharapkan untuk kedua
kelompok. Temuan disini menggambarkan bahwa perusahaan multinasional
dari negara maju dan berkembang menyadari manfaat kinerja dari globalisasi.
Peningkatan internasionalisasi mengarah pada pendapatan dan penjualan yang
lebih besar untuk perusahaan-perusahaan ini, yang pada gilirannya mengarah
pada potensi keuntungan yang lebih besar.

McMabhon et al. (2014) berpendapat bahwa globalisasi ekonomi Afrika
Selatan membawa tantangan baru dalam cara di mana para pemimpin harus
mengoperasikan bisnis mereka. Ekonomi global telah menjadi, dan akan terus
menjadi lebih terintegrasi, menghadirkan lingkungan bisnis yang ditandai oleh
saling ketergantungan global sumber daya, pemasok, pasar produk, dan
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persaingan bisnis. Seperti negara-negara berkembang lainnya yang memasuki
arena global, Afrika Selatan diharuskan untuk beralih dari praktik ekonomi
yang saat ini berfokus secara internal ke praktik pasar terbuka dan
memasukkan aspek lingkungan masyarakat yang lebih luas. Tujuan utama dari
penelitian ini adalah untuk mengeksplorasi dampak globalisasi pada bisnis
Afrika Selatan dari perspektif para pemimpin bisnis. Pendekatan penelitian
kualitatif diikuti dengan wawancara semi-terstruktur yang dilakukan dengan
lima pemimpin bisnis. Para peserta dipilih berdasarkan kenyamanan yang
disengaja berdasarkan kriteria berikut: pemahaman yang baik tentang
lingkungan mikro dan makro di mana bisnis mereka beroperasi; pemahaman
yang adil tentang tantangan ekonomi dan sosial saat ini yang dihadapi oleh
Afrika Selatan sebagai negara serta bisnis yang beroperasi di Afrika Selatan;
dan setidaknya pengalaman lima tahun dalam peran kepemimpinan strategis
untuk memiliki pemahaman tentang kompetensi kepemimpinan.

McMahon ef al. (2014) menemukan bahwa krisis ekonomi global,
undang-undang, keberlanjutan, keterlibatan pemangku kepentingan,
kemiskinan dan peningkatan daya saing adalah faktor kunci yang berkaitan
dengan globalisasi dan dampaknya terhadap bisnis di Afrika Selatan. Temuan
ini juga menunjukkan bahwa sebagian besar tantangan global yang diajukan
oleh para peserta termasuk meningkatnya tuntutan krisis ekonomi global,
persyaratan legislatif, hubungan pemangku kepentingan dan, pada tingkat
lebih rendah, masalah kemiskinan, pengangguran, peningkatan kompetisi,
keterampilan, teknologi dan bakat. Temuan spesifik termasuk peningkatan
teknologi dan konsekuensi terkait kehilangan pekerjaan; meningkatnya
kebutuhan akan pelatihan yang lebih terspesialisasi; persyaratan keterampilan
yang lebih maju; kelompok keterampilan menyusut di negara-negara
berkembang dan tenaga kerja lanjut usia di negara-negara maju; kesenjangan
generasi yang melebar yang akan memaksa bisnis untuk meninjau kembali
pendekatan mereka terhadap karyawan; etos kerja yang berubah; sistem
pendidikan yang buruk, kebutuhan akan efisiensi yang lebih besar dan tingkat
kreativitas yang lebih tinggi; struktur organisasi yang lebih datar; pergeseran
dari hierarki tradisional ke organisasi jaringan dan perubahan sumber
keunggulan kompetitif.

Strielkowski et al. (2017) mencoba mengeksplorasi peran manajemen
modern dalam globalisasi dan integrasi ekonomi. Secara khusus, mereka
tertarik untuk menyelidiki bagaimana perusahaan multinasional menembus
berbagai ekonomi dan memberikan tekanan pada perusahaan nasional. Hasil
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mereka menunjukkan bahwa dengan menggunakan teknik manajerial yang
unggul serta memiliki teknologi canggih dan didukung oleh modal
internasional, perusahaan multinasional menciptakan ketegangan yang tidak
diinginkan bagi perusahaan lokal dan cukup sering mengeluarkan mereka dari
pasar tempat mereka berada.

Hasil dan analisis mereka menunjukkan bahwa invasi perusahaan
multinasional berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan umum, daya
tarik karyawan, pangsa pasar, dan produktivitas perusahaan domestik. Selain
itu perusahaan multinasional memiliki kemampuan beradaptasi yang lebih
tinggi terhadap pasar dan kemampuan beradaptasi teknologi dibandingkan
dengan perusahaan domestik. Oleh karena itu, mereka menyimpulkan bahwa
perusahaan multinasional jelas dapat menghancurkan perusahaan domestik.
Namun demikian, peningkatan jumlah perusahaan multinasional dari negara
tertentu meningkatkan kinerja dan kemakmuran perusahaan lokal karena
berkurangnya persaingan untuk pelanggan dan karyawan. Dengan demikian,
perusahaan multinasional mengungguli perusahaan domestik sementara
perusahaan multinasional mendukung perusahaan lokal dari mana mereka
berasal.

Oleh karena itu, Strielkowski et al. (2017) menegasknan bahwa para
manajer di semua tingkatan perlu secara hati-hati menyeimbangkan kondisi
dan hasil dari penetrasi perusahaan multinasional di pasar lokal dan tradisional.
Sulit membayangkan integrasi dan pertumbuhan ekonomi tanpa perusahaan
multinasional bergerak bebas di pasar global, Namun demikian teknik dan
pendekatan mereka yang cepat dan sering drastis harus dikendalikan dan
sekaligus harus dipertanggungjawabkan. Semua ini membutuhkan teknik
manajerial yang maju dan pendekatan yang seimbang dan dirancang dengan
baik untuk menyelesaikan masalah eksternalitas globalisasi ekonomi.
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a. Isu-isu penting
b. Rumusan masalah dan tujuan
c. Kontribusi
d. Metode penelitian
e. Gap riset
2) Diskusikan hasil pekerjaan Anda dengan pembimbing akademik atau
tutor Anda.
3) Temukan ide riset lanjut.

m

4 RANGKUMAN
==

Pandangan historis dan evolusioner mengarah pada pengamatan
bahwa globalisasi tidak hanya berarti berkurangnya peran batas kekakuan,
tetapi juga perluasan dan peningkatan kepadatan persaingan global.


http://eprints.covenantuniversity.edu.ng/2931/#.XHnjVbgxXIU
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Hasilnya adalah apa yang digambarkan sebagai kompetisi dalam
pencairan global. Kompetensi untuk membangun dan mengambil bagian
dalam jaringan internasional menjadi faktor penentu keberhasilan dalam
manajemen internasional. Perusahaan yang mencoba untuk membangun
dan mengembangkan kegiatan bisnis global harus mengatasi
kemungkinan dan pembatasan yang diambil oleh kompetisi jaringan.
Kegiatan baru dapat dibangun sesuai dengan tuntutan yang diajukan oleh
kompetisi baru tersebut tanpa harus mengikuti jalur internasionalisasi
tradisional dan menghasilkan urutan reorganisasi intensif. Bisnis inti
tradisional biasanya tidak dapat lepas dari reorientasi seperti itu dalam
lingkungan yang cepat dan sangat berubah. Manajemen evolusi
perusahaan global harus didasarkan pada dimensi kunci globalisasi.
Kompetensi harus dikembangkan dalam manajemen internasionalisasi,
jejaring dan dinamika globalisasi. Perusahaan multinasional dan
perusahaan lokal dalam hal ini memiliki titik awal yang sangat berbeda,
terutama dalam pengembangan kebugaran dan kekuatan jaringan pada
skala global.

Globalisasi suatu perusahaan tertanam dalam globalisasi lingkungan
tugasnya. Proses ini dapat digambarkan sebagai proses ko-evolusi dari
sistem sosial di lingkungannya. Pandangan historis tentang globalisasi
persaingan tampaknya membuktikan bahwa perusahaan dapat diartikan
sebagai proses evolusi diferensiasi dan integrasi, yang diperkuat oleh
menurunnya batas kekakuan. Pencairan persaingan dapat diamati, dimana
semakin banyak pelaku ekonomi otonom (unit-unit perusahaan
multinasional yang terdesentralisasi, UKM) bersaing dan bekerja sama
dalam konteks global. Akibatnya, kompetisi jaringan muncul, yang dapat
ditelusuri ke peningkatan ekspansi dan kepadatan interaksi ekonomi dan
sosial lainnya. Kompetensi jaringan pada skala global dengan demikian
menjadi tuntutan utama dalam proses globalisasi. Putaran umpan balik
dari globalisasi disertai dengan dinamika yang semakin meningkat,
sehingga kompetensi untuk mengatasi dinamika evolusi globalisasi
menjadi tuntutan sentral kedua bagi manajemen. Oleh karena itu,
manajemen globalisasi harus didasarkan pada kompetensi klasik
internasionalisasi dalam arti penumpukan kegiatan bisnis internasional.
Ini harus dilengkapi dengan kompetensi jejaring global dan dinamika
evolusi.

Elaborasi telah disajikan dalam Kegiatan belajar ini dengan
munculnya sejumlah teori yang mencoba menjelaskan berbagai bentuk
investasi internasional perusahaan melintasi batas-batas nasional. Teori
perusahaan multinasional memberikan petunjuk atau arah tentang motif
bagi perusahaan untuk ekspansi ke luar negeri atau keuntungan yang
memungkinkan perusahaan nasional untuk ekspansi ke luar negeri atau



g TES FORMATIF 1

1)

2)

.22 MANAJEMEN KEUANGAN INTERNASIONAL DAN TREASURY ®

waktu untuk ekspansi ke luar negeri. Dalam pengertian ini bisa jadi setiap
teori memiliki kekuatan penjelas untuk perusahaan investasi internasional.

Namun demikian tampaknya paradigma OLI memberikan kerangka kerja

yang lebih baik untuk teori umum tunggal perusahaan multinasional. OLI
tidak hanya memiliki fitur yang mencakup semua teori Perusahaan
multinasional lainnya, tetapi juga memiliki kekuatan analitis dalam
menguji tiga hal, yaitu (1) apa yang memotivasi perusahaan nasional
untuk ekspansi ke luar negeri, (2) apa alasan berbagai bentuk investasi
perusahaan nasional di luar negeri, dan (3) apa yang memungkinkan
perusahaan nasional untuk ekspansi ke luar negeri dan menjadi sukses.
Penelitian di masa depan dapat diarahkan untuk menunjukkan dengan
tepat kepemilikan, internalisasi, dan keuntungan lokasi dari berbagai
bentuk investasi internasional perusahaan di cabang industri yang
berbeda.

Kerjakan tes formatif berupa aktivitas berbasis video berikut.

Unduhlah video dari link berikut:

https://www.youtube.com/watch?v=txuvc6ZOBrA

Video tersebut membahas tentang teori sejarah dari globalisasi. Buatlah
catatan tentang bagaimana sebenarnya inti dari sejarah globalisasi
tersebut. Bandingkan dengan materi yang tersedia di Kegiatan Belajar 1.
dalam Modul 1 ini.

Unduhlah video dari link berikut:

https://www.youtube.com/watch?v=GmomzubjO11

Video tersebut membahas tentang globalisasi dan tren serta perdagangan
internasional. Rangkumlah video tersebut dalam bentuk narasi dan
temukan apakah anda sudah memahami konsep dasar dari globalisasi dan
peragangan anar negara dan bandingkan dengan materi yang di Kegiatan
Belajar 1 ini.


https://www.youtube.com/watch?v=txuvc6ZOBrA
https://www.youtube.com/watch?v=GmomzubjO1I
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KEGIATAN BELAJAR 2

Globalisasi dan Diversifikasi Internasional

M ahasiswa yang bersemangat. Semoga tetap dan selalu bersemangat. Di
Kegiatan Belajar 2. ini kita akan belajar dua hal utama, yaitu fenomena
globalisasi dan diversifikasi internasional dan bukti empiris berkaitan dengan
fenomena tersebut.

Lanskap perusahaan global telah berubah secara dramatis dalam beberapa
dekade tahun terakhir. Perusahaan dari negara kurang berkembang (less
developed countries = LDC) membuat terobosan besar di dunia bisnis. Pada
tahun 1973, sekitar 13% perusahaan multinasional dunia berasal dari negara-
negara di luar kawasan Triad, yaitu di Eropa, Jepang, dan Amerika Serikat.
Pada tahun 2000, jumlah itu meningkat menjadi 22%. Tahun itu juga menandai
tiga perusahaan dari negara berkembang masuk ke dalam daftar 100
perusahaan multinasional terbesar di dunia untuk pertama kalinya. Negara-
negara tersebut adalah China, Meksiko dan Venezuela (Hill, 2004). Evaluasi
data selanjutnya dari Perserikatan Bangsa-Bangsa dari awal tahun 2000-an
menunjukkan bahwa negara-negara tersebut, serta Brasil, Chili dan India,
secara konsisten bertanggung jawab atas bagian yang lebih besar dari output
dan produktivitas dunia. Faktanya, Fortune Global 500 tahun 2004, yang
memeringkat perusahaan multinasional berdasarkan penjualan, mencatat ada
62 perusahaan yang berasal dari luar kawasan Triad.

Meskipun banyak penelitian tentang internasionalisasi perusahaan,
beberapa penelitian dalam literatur manajemen strategis membandingkan
kinerja perusahaan antara negara berkembang dan negara maju. Secara historis
sebagian besar penelitian tentang globalisasi bisnis telah menggunakan sampel
negara maju (Contractor et al., 2003; Beamish dan Lu, 2004; Thomas dan
Eden, 2004). Ada beberapa alasan atas ditemukannya fenomena ini. Sampai
akhir abad ke-20, perusahaan-perusahaan dari negara berkembang pada
dasarnya adalah non-entitas dalam hal output global atau pasar ekonomi.
Namun demikian demikian, fakta-fakta tersebut telah berubah. Sebagian besar
proyeksi ekonomi memperkirakan pengaruh dan proliferasi perusahaan-
perusahaan dari negara berkembang akan terus tumbuh dengan mantap selama
paruh pertama abad ke-21.
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Perusahaan-perusahaan multinasional akan terus bertambah seiring
dengan berjalannya waktu. Perusahaan multinasional baru muncul, walaupun
perusahaan multinasional lama ada yang hancur. Perkembangan teknologi
informasi telah menawarkan kemudahan bagi perusahaan untuk menangkap
peluang dalam rangka go global. Kegiatan belajar ini berusaha untuk
mengungkapkan globalisasi dan diversifikasi internasional dan penelitian-
penelitian yang berkaitan dengan globalisasi dan perusahaan multinasional.

A. GLOBALISASI DAN DIVERSIFIKASI INTERNASIONAL

Globalisasi adalah salah satu tema tertua dan paling berulang dalam
penelitian bisnis internasional. Konsep ini mengacu pada pertumbuhan dan
perluasan ruang lingkup hubungan pertukaran ekonomi internasional dari satu
negara ke negara-negara lain di dunia, yang diukur dengan aliran perdagangan
dan investasi langsung asing (Foreign Direct Investment = FDI), dan jenis
pertukaran lainnya (modal, manusia, teknologi, gagasan, praktik kelembagaan
yang efektif). Globalisasi telah memicu pengukuran yang luas dan
berkelanjutan dari beberapa parameter di tingkat makro, dan telah merangsang
dialog ekstensif tentang pendorong, dinamika proses, tingkat perubahan, dan
dampak utama. Sejarawan bisnis telah menunjukkan bahwa kecenderungan
globalisasi, meskipun berakar dalam dalam sejarah berbagai peradaban
manusia, telah berkembang melalui proses non-linear dan dengan pendorong
dan dampak yang masih diperdebatkan dengan penuh semangat.

Masalah globalisasi perusahaan telah diperdebatkan terutama dalam
konteks perusahaan multinasional besar dan strategi perusahaan multinasional
(Rugman et al., 2012; Teece, 2014). Ada tiga perspektif utama tentang hal
tersebut. Perspektif pertama berfokus pada konteks eksternal homogenisasi
perusahaan. Konteks ini adalah kondusif atas adanya standardisasi atau
koordinasi yang lebih mudah dari berbagai kegiatan yang heterogen, misalnya,
karena biaya transportasi yang lebih rendah, teknologi informasi dan
komunikasi yang ditingkatkan atau tidak adanya perlakuan diskriminatif
terhadap perusahaan asing. Dalam istilah strategi, tanggapan perusahaan
kemudian harus menjadi fokus pada pencapaian skala dan ruang lingkup
ekonomi, atau pada ekonomi yang mengeksploitasi perbedaan nasional,
terutama di sisi input.
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Perspektif kedua berkaitan dengan konteks eksternal yang tetap menjadi
heterogenitas yang besar dan terkadang meningkat. Kesuksesan perusahaan
global dihasilkan dari rekombinasi sumber daya yang tepat, dengan adanya
keunggulan khusus perusahaan non-lokasi yang masih ada yang digabung dan
diikat dengan sumber daya pelengkap yang diakses secara lokal dan
keunggulan khusus perusahaan yang baru saja dikembangkan di lokasi. Di sini,
perusahaan berfokus pada pencapaian tingkat tanggapan yang diperlukan
terhadap keadaan lingkungan tuan rumah (Verbeke, 2013).

Pendekatan ketiga menekankan fokusnya pada strategi yang serupa
dengan yang ada di dua pendekatan pertama, tetapi perusahaan beroperasi
dalam wilayah geografis yang lebih terbatas, karena implementasi strategi
yang optimal (misalnya, inisiatif berbasis skala atau penggabungan sumber
daya) lebih mudah untuk dilakukan dan dapat mencapai di dalam zona
geografis yang lebih terbatas dan homogen (untuk analisis relevansi
berkelanjutan jarak geografis, lihat Beugelsdijk ez al., 2018). Beberapa bentuk
strategi regional biasanya menjadi pengganti untuk pendekatan yang lebih
global. Atau globalisasi dapat mengambil bentuk perusahaan yang beroperasi
dengan strategi yang berbeda untuk setiap wilayah dimana mereka eksis atau
beroperasi (Ohmae, 1985; Verbeke dan Asmussen, 2016).

Seperti yang disebutkan di atas, pandangan tentang globalisasi perusahaan
dengan perusahaan multinasional yang mapan pada intinya telah dilengkapi
dengan aliran penelitian yang berfokus pada kelahiran global. Hanya dalam
kasus luar biasa barulah jangkauan geografis perusahaan baru benar-benar
sesuai dengan label global. Kasus-kasus seperti itu meliputi perusahaan yang
menjual barang-barang mewah, atau beroperasi di pasar khusus teknologi
tinggi dan teknologi informasi, dan hanya membutuhkan sedikit adaptasi atau
sumber daya pelengkap yang penting di ujung hilir. Perusahaan-perusahaan ini
mungkin sesuai dengan kodratnya yang memang terlahir menjadi perusahaan
global (Hennart, 2014). Namun demikian, dalam banyak kasus, label global
dalam global lahir, lebih merupakan cerminan dari niat strategis, bukan hasil
terwujudnya sebuah strategi.

Dalam beberapa dekade terakhir, globalisasi kadang-kadang digambarkan
sebagai proses yang tidak dapat diubah. Angka-angka terbaru dari Organisasi
Perdagangan Dunia menunjukkan bahwa saling ketergantungan antara negara-
negara masih meningkat, meskipun resesi besar 2008 dan banyak gangguan
tentang kematian globalisasi masih menghantui (WTO, 2017). Namun
demikian, proses globalisasi dan dampaknya yang tidak merata, terutama
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dalam hal distribusi kekayaan, semakin diserang dan dicurigai. Globalisasi
menimbulkan perasaan tidak puas (Stiglitz, 2002; 2017), dan berbagai
kekuatan de-globalisasi telah memperoleh setidaknya beberapa momentum di
seluruh dunia. Kritik globalisasi biasanya memfokuskan pada hal-hal berikut.
Globalisasi sering dilihat sebagai serangan xenophobia terhadap perdagangan
luar negeri dan mitra investasi (apakah negara atau perusahaan) pencapaian
ekonomi komparatif, bahkan dalam daerah kaya seperti Uni Eropa dan
Amerika Utara. Para penentang menyuarakan keprihatinan yang meningkat
tentang dampak distribusi yang tidak merata, meskipun peningkatan
ketimpangan dalam negeri dalam jangka menengah, bisa dibilang lebih disukai
daripada kemiskinan jangka panjang. Selain itu, peningkatan ketimpangan
dalam beberapa dekade terakhir di negara-negara maju sebagian besar
merupakan hasil adopsi teknologi baru, melemahnya kekuatan tenaga kerja
terorganisir dan kebijakan pajak domestik, tetapi bukan hasil dari globalisasi.
Akhirnya, para kritikus secara tidak rasional menyamakan globalisasi dengan
kehancuran barang publik global, seperti penghancuran hutan hujan tropis atau
punahnya spesies hewan tertentu, dan meningkatnya kejahatan publik global,
seperti peningkatan emisi gas rumah kaca dan terlihatnya efek lingkungan
(Backman et al., 2017).

Faktanya adalah bahwa peningkatan internasionalisasi menghasilkan
manfaat efisiensi neto. Pendapat ini adalah wawasan hebat yang ditawarkan
oleh banyak penelitian di bisnis internasional, dimulai dengan risalah brilian
John Dunning tentang dampak investasi Amerika di industri manufaktur
Inggris (Dunning, 2006). Keuntungan efisiensi bersih mencerminkan
penggunaan sumber daya yang lebih rendah per unit output, dan difusi
internasional praktik industri yang lebih baik, mulai dari sistem akuntansi
berkualitas tinggi hingga teknologi eksklusif. Jenis hasil seperti itu telah
ditunjukkan dengan jelas dalam sejumlah besar artikel terbaru yang diterbitkan
di Journal of International Business Studies (JIBS) (lihat, antara lain, Berry,
2017; Brandl et al., 2018; Ellis ef al., 2017; Kano, 2018; Kim et al., 2019;
Koning et al., 2018). Globalisasi arus informasi juga telah secara dramatis
meningkatkan kesadaran dunia akan tantangan besar seperti dampak
perubahan iklim dan polusi lautan.

Globalisasi korporat dapat dipandang sebagai 'keadaan akhir'
internasionalisasi di tingkat mikro, dalam hal tiga elemen. Pertama, perusahaan
yang mengutamakan keuntungan-keuntungan spesifik-perusahaan (FSA) yang
dapat diterapkan dan dieksploitasi secara global, kadang-kadang juga disebut
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sebagai yang tidak terikat lokasi, biasanya dalam bentuk paket pengetahuan
tingkat tinggi, praktik organisasi dan model bisnis, dan termasuk pola pikir
manajerial. Kedua, perusahaan yang memiliki luas geografis yang signifikan
(misalnya, kehadiran di banyak negara) dan kedalaman keterlibatan
internasional (misalnya, persentase yang signifikan dari keseluruhan aset dan
penjualan di berbagai negara). Ketiga, perusahaan yang memiliki lingkup
kegiatan rantai nilai yang luas (dengan kompleksitas organisasi terkait) yang
terlibat dalam operasi internasionalnya, baik secara internal, atau melalui
rantai nilai yang lebih luas dengan aktor eksternal, berpartisipasi di dalamnya.

Kendala utama pada globalisasi perusahaan telah didokumentasikan
dalam literatur yang luas dan dalam, dan sejauh kendala tersebut bersifat
endogen. Kendala-kendala tersebut biasanya dapat direduksi menjadi
tantangan rasionalitas terbatas, keandalan terikat, dan ketidakmampuan untuk
menciptakan konteks organisasi kondusif untuk penciptaan nilai secara
keseluruhan, yang semuanya menjadi semakin buruk ketika perusahaan
memperluas cakupan geografis dan produknya (Rugman dan Verbeke, 2001;
Verbeke dan Kano, 2016; Narula dan Verbeke, 2015).

Sebagian besar penelitian tentang dugaan hubungan positif antara
multinasionalitas tingkat perusahaan (atau tingkat diversifikasi global) dan
kinerjanya buruk, baik yang dipotret secara konseptual maupun empiris
(Verbeke dan Forootan, 2012). Hanya sedikit, jika ada, dari perusahaan
terbesar di dunia yang menunjukkan kemampuan untuk mencapai, dan untuk
mempertahankan periode waktu yang lebih lama atau distribusi geografis
global dari kegiatan dan penjualan mereka. Rugman dan Verbeke (2004)
mengidentifikasi hanya sembilan perusahaan global yang tercatat di Fortune
Global 500, yang didefinisikan sebagai perusahaan dengan distribusi penjualan
yang seimbang di seluruh dunia (yaitu, memiliki kurang dari 50% penjualan di
wilayah asal mereka), dan setidaknya 20% dari masing-masing dari dua daerah
tuan rumah dari triad Amerika Utara, Eropa dan Asia). Kesembilan perusahaan
yang dimaksud dan diurutkan berdasarkan capaian tingkat penjualannya
adalah IBM, Sony, Royal Philips Electronics, Nokia, Intel, Canon, Coca Cola,
Flextronics International, dan LVMH. Urutan perusahaan tersebut, saat ini
tentu sudah berubah karena dinamika bisnis yang laur biasa hebat yang telah
melahirkan perusahaan-perusahaan besar baru (startup, wunicorn, atau
decacorn). Oh and Rugman (2014) mengkonfirmasi kuasi-absennya
perusahaan global dengan penjualan dan aset yang didistribusikan secara
merata di seluruh dunia. Apakah definisi dan metrik yang digunakan sudah
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tepat telah banyak diperdebatkan oleh para ahli, tetapi pengamatan sederhana

tetap bahwa sebagian besar perusahaan terbesar di dunia tidak mampu meniru

tingkat keberhasilan wilayah negara tujuan yang sama (sebagaimana diukur
oleh tingkat penjualan dan aset) di seluruh dunia, karena jarak terus menjadi

masalah (Verbeke, 2013).

Kita juga mengenal ada dua aliran penelitian bisnis internasional lainnya
yang berkaitan dengan globalisasi perusahaan. Aliran pertama berada di
persimpangan antara bisnis internasional dan kewirausahaan. Para ahli telah
menciptakan istilah lahir global (Knight dan Cavusgil, 2004). Hal ini merujuk
pada usaha baru yang beroperasi secara internasional sejak awal. Namun
demikian, perusahaan dengan ruang lingkup geografis yang luas sejak awal
tetap menjadi pengecualian (Verbeke dan Ciravegna, 2018). Aliran kedua telah
membahas rantai nilai global (global value chains), dengan beberapa di
antaranya sebenarnya global dalam hal indikator di atas (penyebaran
keunggulan khusus perusahaan di seluruh dunia, luas geografis yang signifikan
dan kedalaman jangkauan perusahaan; cakupan luas rantai nilai kegiatan yang
terlibat).

Konsep globalisasi perusahaan mengacu pada berbagai fenomena yang
seharusnya secara empiris tidak pernah ada, setidaknya tidak seperti yang
ditunjukkan dalam literatur empiris. Tetapi tujuan modul ini bukan menantang
konseptualisasi yang buruk, pelabelan yang buruk, atau pekerjaan empiris
yang buruk dalam globalisasi perusahaan. Ada peluang besar untuk
mengembangkan agenda penelitian globalisasi perusahaan baru, yaitu
membangun data yang lebih baik.

Berkaitan dengan istilah global, kita mungkin harus menjawab sejumlah
pertanyaan sebagaimana berikut ini:

1. Bagaimana seharusnya istilah global dalam penelitian globalisasi
perusahaan didefinisikan dalam istilah yang dapat ditindaklanjuti?,
Bagaimana seharusnya pendahulunya (pendorong kontekstual) didirikan?,

3. Bagaimana menilai globalisasi perusahaan secara empiris, dalam hal
konten dan konsekuensi?,

4. Berapa banyak perusahaan multinasional global yang benar-benar ada?,

5. Berapa banyak usaha baru internasional yang memenuhi syarat sebagai
dilahirkan global (born global)?, dan

6. Berapa banyak rantai nilai internasional yang benar-benar global?.
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Saat ini, sebagian besar analisis globalisasi perusahaan di masa lalu dalam
penelitian bisnis internasional, tampaknya belum mencapai kesepakatan. Ada
kebutuhan mendesak untuk penelitian yang lebih baik, terutama karena
penelitian semacam itu akan memungkinkan komunitas peneliti bisnis
internasional untuk berbicara dalam informasi yang sepatutnya
diinformasikan, berpatokan pada aspek isi, konteks, dan konsekuensi dari
globalisasi perusahaan. Komunitas peneliti bisnis internasional yang
terinformasi dapat membantu menghilangkan prasangka buruk dari
disinformasi dan narasi tidak benar tentang dugaan dampak limpahan negatif
pada masyarakat perusahaan yang beroperasi secara internasional. Pada
tingkat yang lebih agregat, komunitas peneliti bisnis internasional kemudian
dapat juga menggambarkan secara lebih meyakinkan manfaat efisiensi yang
ditimbulkan oleh kegiatan ekonomi internasional, melalui investasi langsung
asing, ekspor atau berbagai jenis kontrak eksternal lintas batas.

Menariknya, ada banyak perusahaan dari negara berkembang yang
bergerak global. Fenomena ini telah menarik minat para peneliti untuk
mengkajinya. Penelitian sebelumnya berpendapat bahwa perusahaan
multinasional membutuhkan keunggulan kompetitif spesifik perusahaan yang
dapat diterapkan secara kompetitif di negara asing (Markides dan Williamson,
1996). Dibandingkan dengan perusahaan multinasional di negara maju (Meyer
et al., 2011; Benito et al., 2011), perusahaan multinasional baru dari negara
berkembang tampaknya kurang beruntung dalam hal sumber daya mereka, dan
karenanya memiliki kapasitas terbatas untuk investasi langsung asing keluar
(Guillén dan Garcia-Canal, 2009). Sebagai pendatang baru di pasar global,
perusahaan dari negara dengan ekonomi berkembang mungkin tidak memiliki
akumulasi pengalaman internasionalisasi dibandingkan dengan perusahaan
multinasional dari negara dengan ekonomi maju. Pandangan berbasis
pengetahuan (Knowledge Base View = KBV) mengusulkan bahwa
pengetahuan adalah sumber daya strategis perusahaan yang paling berharga
dan dasar utama untuk menciptakan keunggulan kompetitif. Pengetahuan
adalah fitur organisasi multi-dimensi yang terdiri atas informasi, pengetahuan
dan kemampuan organisasi (Grant, 1996). Perusahaan dapat melakukan
diversifikasi internasional untuk memaksimalkan aset berbasis pengetahuan di
banyak lokasi tanpa mengeluarkan biaya penuh untuk menciptakannya
kembali (Martin dan Salomon, 2003). Kita dapat memperluas argumen
mengenai pentingnya pengetahuan untuk internasionalisasi dengan
menyarankan bahwa, terlepas dari kekurangannya, perusahaan di kawasan
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ekonomi Eropa dapat membangun basis pengetahuan heterogen yang unik di
rumah sebagai dasar untuk diversifikasi internasional karena keputusan
strategis sebelumnya menghasilkan ‘momentum internal’ yang memengaruhi
perilaku strategis masa depan (Child dan Rodrigues, 2005).

Dari pandangan berbasis pengetahuan, mengejar strategi diversifikasi
industri dan regional domestik membantu perusahaan ekonomi berkembang
mengembangkan pengetahuan organisasi untuk diversifikasi internasional
(Wiedersheim-Paul ef al., 1978). Perusahaan-perusahaan ini dapat belajar dari
pengalaman perusahaan yang sudah ada tentang bagaimana cara berinvestasi
di luar negeri. Secara khusus, diversifikasi domestik di negara-negara
berkembang dengan pasar sub-regional yang terfragmentasi memungkinkan
perusahaan untuk menciptakan pengetahuan yang unik dan mengembangkan
kemampuan organisasi, termasuk bagaimana mendapatkan legitimasi dan
mengatasi tanggung jawab 'asing' di wilayah lain dalam negara yang sama.
Diversifikasi ini memungkinkan perusahaan untuk mengembangkan
keterampilan koordinasi dan pengetahuan tentang bagaimana mengelola
peningkatan keragaman kegiatan domestik. Kemampuan generik ini dapat
mendukung diversifikasi internasional karena mereka dibangun di atas basis
pengetahuan yang sama terkait dengan bagaimana mengelola portofolio
produk yang kompleks dan variasi kelembagaan. Oleh karena itu, diversifikasi
domestik dapat menjadi batu loncatan untuk diversifikasi internasional (Tseng
et al., 2007).

Globalisasi perusahaan adalah tema sentral dalam penelitian bisnis
internasional. Penelitian yang baik dalam bidang ini membutuhkan ketelitian
dalam mendefinisikan konsep-konsep kunci, alat pengukuran yang tepat, dan
akses ke data yang andal. Banyak usaha yang masih diperlukan untuk
menyusun konsensus tentang makna globalisasi perusahaan dan pada
pengukuran yang sesuai, serta pada apa yang merupakan data yang dapat
diterima untuk menilai konten, konteks dan konsekuensinya.

Seperti yang dinyatakan, orang-orang yang mengkritik globalisasi tingkat
makro biasanya tidak dapat mengalahkan argumen tentang manfaat bersih
globalisasi (dengan kualifikasi bahwa ketidaksetaraan juga akan terwujud,
membutuhkan langkah-langkah kebijakan untuk meningkatkan keadilan
distribusi). Kritik yang berpendapat bahwa perusahaan global adalah
kehadiran yang cenderung merusak di negara tuan rumah dan berkembang
pada proses pengambilan keputusan yang tidak mendukung negara tuan
rumah, pada kenyataannya, memerangi musuh imajiner. Seperti Don Quixote,
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mereka menyerang kincir angin, yang mereka khawatirkan adalah raksasa
yang ganas. Pada kenyataannya, dan mengadopsi perspektif mikro-
fondasional, proses globalisasi perusahaan terhambat oleh tantangan serius
dari rasionalitas terikat dan keandalan terikat, terutama di tingkat kepala
cabang perusahaan (Forsgren, 2017; Kano dan Verbeke, 2019). Hasilnya
adalah hanya sedikit perusahaan global yang ada dan lahir.

B. BUKTI EMPIRIS

Dalam literatur bisnis internasional, banyak penulis telah mengakui
perlunya penelitian lebih lanjut menggunakan data dari perusahaan yang
berlokasi di negara berkembang (Piercy et al., , 2004; Wang et al., 2003).
Beberapa penelitian akademis telah mengamati dan membandingkan kinerja
perusahaan antara perusahaan multinasional dan negara perusahaan
multinasional. Sebagai contoh, Makino et al. (2004a) menemukan bahwa
untuk perusahaan multinasional, efek perusahaan dan afiliasi menjelaskan
variasi yang paling kuat dalam kinerja perusahaan, sedangkan untuk
perusahaan multinasional dari negara berkembang, efek negara dan industri
menyumbang lebih banyak perbedaan dalam kinerja perusahaan. Dalam
penelitian serupa terhadap perusahaan Jepang, investasi langsung asing di
negara-negara maju mengungguli investasi langsung asing di negara-negara
maju (Makino et al., 2004b). De Castro dan Uhlenbruck (1997) menemukan
perbedaan dalam strategi perusahaan ketika mengevaluasi perusahaan dari
negara maju dan berkembang. Dewan dan Kraemer (2000) menemukan
perbedaan yang signifikan dalam kinerja investasi teknologi informasi di
antara perusahaan berbasis teknologi dari negara maju dan berkembang.

Namun demikian, peneliti yang lain telah menemukan kesamaan antara
kedua kelompok. Misalnya, Mytton dan Sutton (1986) menemukan kesamaan
di perusahaan negara maju dan perusahaan negara berkembang ketika
mempelajari prosedur penelitian operasional. Sim dan Ali (1998) tidak
menemukan perbedaan yang signifikan dalam tingkat kinerja usaha patungan
internasional antara kedua kelompok. Demikian juga, Pietrobelli et al. (2004)
menemukan bahwa kedua jenis perusahaan dipengaruhi oleh faktor yang sama
terkait dengan kewirausahaan. Masih banyak yang harus dipelajari tentang
proses dan strategi yang digunakan oleh perusahaan dari negara berkembang.
Secara khusus, satu pertanyaan yang harus ditanyakan adalah: Apakah faktor-
faktor globalization yang menjelaskan kinerja dalam perusahaan multinasional
maju juga memperhitungkan kinerja dalam mengembangkan perusahaan
multinasional?.
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Diversifikasi internasional adalah strategi yang didasarkan pada premis
bahwa perusahaan yang beroperasi di banyak negara dapat mengungguli
perusahaan-perusahaan domestik mereka karena diversifikasi internasional
dapat menikmati ekonomi ruang lingkup, skala ekonomi dan ekonomi lokasi
lintas batas yang tidak dapat dilakukan pesaing mereka. Seringkali perusahaan-
perusahaan ini menggunakan strategi regional dengan pasar domestik mereka
sebagai pusat dari sistem yang lebih besar (Rugman, 2005). Selain itu,
perusahaan multinasional dapat menggunakan taktik lain seperti penetapan
harga arbitrase untuk mengamankan faktor-faktor produksi atau kekuatan
pasar untuk menurunkan biaya mereka dan memanipulasi kekuatan pasar
seperti pemerintah atau badan pengawas untuk keuntungan mereka (Zhong dan
Yang, 2005). Dengan demikian diversifikasi internasional diharapkan
menghasilkan peningkatan kinerja operasi yang pada gilirannya mengarah
pada peningkatan kinerja keuangan untuk perusahaan (Tallman dan Li, 1996).

Beberapa teori menjelaskan mengapa perusahaan memilih diversifikasi
internasional. Teori portofolio menyatakan bahwa diversifikasi di antara
investasi dapat mengurangi variabilitas pendapatan (Kamrad dan Siddique,
2004). Dengan demikian, penyimpangan dalam garis dasar perusahaan dapat
dikurangi jika portofolio terdiversifikasi dengan baik di antara bisnis yang
berbeda. Demikian pula, jika suatu perusahaan mendiversifikasi basis
penjualannya secara internasional, ia dapat mengurangi risiko yang terkait
dengan bisnisnya dengan menyediakan portofolio pasar yang lebih besar yang
menjadi sandarannya untuk mendapatkan keuntungan. Beberapa peneliti telah
menemukan hasil yang sesuai dengan teori ini. Contractor et al. (2003)
menemukan teori tiga tahap ekspansi internasional di antara perusahaan jasa,
dimana tahap menengah adalah yang paling menguntungkan, sementara
Beamish dan Lu (2004) menemukan hubungan antara multinasionalitas dan
kinerja dengan menggunakan perusahaan Jepang. Selain itu, diversifikasi
secara global dapat mengurangi musiman dan siklus yang mungkin dialami
beberapa pasar. Risiko politik dan ekonomi dimitigasi ketika perusahaan
meningkatkan cakupannya secara geografis, yang menguntungkan garis
bawahnya, seperti dicatat oleh Rutihinda dan Elimanian (2002).

Teori lain yang menjelaskan internasionalisasi antar perusahaan adalah
hipotesis internalisasi. Di sini, perusahaan mengembangkan pasar internal
untuk menggantikan yang sebelumnya eksternal bagi perusahaan, sehingga
mereka dapat mentransfer pengetahuan sesuai dengan batas-batas mereka
(Rugman, 2005). Perusahaan cenderung menginternalisasi proses-proses yang
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mereka anggap tidak efisien atau meningkat di pasar luar. Memotong transaksi
wajar tradisional di pasar terbuka dan pengadaan barang dan jasa secara
internal memungkinkan perusahaan untuk menjadi lebih efisien. Dengan cara
ini perusahaan dapat mengamankan asetnya dengan biaya yang paling efektif.
Ruang lingkup perusahaan diperbesar karena perusahaan menginternalisasi
kegiatan lintas batas.

Dunning (1993) menulis secara luas tentang kegagalan pasar transaksional
untuk aset perusahaan, baik berwujud maupun tidak berwujud, sebagai
dorongan utama di balik internalisasi perusahaan. Perusahaan akan mencari
barang dan jasa yang dapat mercka hasilkan secara internal jika mereka
mengikuti strategi internalisasi. Lingkup kegiatan yang ditingkatkan, yaitu
yang meningkatkan basis aset perusahaan, memungkinkan perusahaan untuk
menambah nilai bagi pelanggan mereka. Oleh karena itu, tindakan tersebut
memberikan lebih banyak kendali ke tangan perusahaan fokus, dibandingkan
dengan pemasok atau distributornya.

Hergert (2004) mencatat inefisiensi pasar tidak sempurna sebagai insentif
bagi perusahaan untuk menciptakan pasar internal saat mercka mengglobal.
Kebijakan pemerintah seringkali menjadi akar penyebab pasar yang tidak
sempurna ini karena upaya untuk menyamakan kedudukan bagi pesaing atau
memberi manfaat bagi konsumen dengan lebih banyak pilihan penyedia.
Akibatnya, banyak perusahaan mencoba untuk mengatasi ketidaksempurnaan
tersebut dengan meningkatkan ukuran mereka dan aset mereka, menggunakan
lokasi yang optimal di seluruh dunia untuk menciptakan keunggulan
kompetitif. Perusahaan-perusahaan tersebut juga meningkatkan jumlah proses
yang mercka lakukan melalui strategi integrasi global untuk menurunkan
struktur biaya mereka.

Teori utama lainnya yang menjelaskan diversifikasi internasional di antara
perusahaan meliputi teori siklus hidup produk, yang diperkenalkan oleh
Vernon (1979) dan teori tahapan internasionalisasi, diajukan oleh Johanson
dan Vahlne (1990). Teori siklus hidup produk menyatakan bahwa perusahaan
sering bersaing dalam melakukan diferensiasi di pasar domestik mereka, dan
ketika mereka mencapai pasar jenuh di negara tujuan, mereka berkembang
secara internasional untuk memperpanjang umur produk (Aitken et al., 2003).
Selama ekspansi ini, mereka harus memperluas basis karyawannya dan
memasukkan individu-individu dari berbagai pasar tempat perusahaan
beroperasi. Strategi ini mirip dengan menempatkan di dekat pelanggan dan
mempekerjakan warga negara tuan rumah untuk lebih memahami kebutuhan
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dan preferensi konsumen. Di lokasi-lokasi baru ini perusahaan kemudian mulai
bersaing dalam hal biaya karena adanya kompetisi baru di pasar tersebut
(Linton dan Jayaraman, 2005). Bahkan, bagian dari keputusan ekspansi
mungkin didasarkan pada tenaga kerja murah atau bahan baku yang tersedia di
negara-negara ini. Akibatnya, perusahaan meningkatkan persentase karyawan
asing yang menurunkan struktur biaya mereka.

Teori tahapan memprediksi bahwa suatu perusahaan akan mengikuti jalur
perkembangan global yang terjadi secara bertahap (Doh dan Pearce, 2003).
Awalnya, perusahaan go global dengan mengekspor ke luar negeri.
Berikutnya, perusahaan-perusahaan tersebut membangun kantor penjualan di
pasar luar negeri. Langkah-langkah harus dikelola oleh warga negara asal
untuk mendapatkan manfaat dari pengetahuan lokal dan untuk memanfaatkan
praktik bisnis yang paling tepat di pasar luar negeri. Ketiga, perusahaan
mendirikan fasilitas operasi di pasar luar negeri, karena meningkatnya
permintaan dan keinginan untuk dekat dengan pelanggan. Tenaga kerja lokal
memberikan keuntungan biaya serta keunggulan kompetitif di pasar. Peneliti
lain telah menyatakan bahwa tahap akhir dari model ini terjadi ketika negara
pengekspor asli menjadi importir barang atau jasa yang pernah dibuat.

Nguyen (2017) melakukan analisis meta dan menyarankan sejumlah hal
terkait dengan agenda peneclitian dengan isu perusahaan multinasional.
Pertama, sangat penting untuk mengisolasi efek kinerja operasi negara asal
dari operasi internasional dengan menguji pengembalian aset negara asal
(return on home assets = ROHA) dan pengembalian aset asing (return on
foreign assets = ROFA) secara terpisah. Pendekatan ini memajukan literatur
saat ini, yang berfokus pada pemeriksaan hubungan antara tingkat
multinasionalitas dan pengembalian aset total (ROTA). Nguyen juga
merekomendasikan bahwa penelitian di masa mendatang dapatnya
mempertimbangkan untuk menggunakan langkah-langkah alternatif dari
kinerja berbasis nilai dan memasukkan faktor keuangan dalam desain
penelitian. Selain itu, perlu ada pengaturan penelitian yang beragam, dengan
penelitian yang dilakukan di negara lain selain negara-negara maju dan besar
seperti Amerika Serikat, serta kebutuhan untuk penelitian perbandingan.
Akhirnya, penelitian di masa depan dapat juga menguji fenomena ini
menggunakan perspektif tingkat perusahaan anak.

Nguyen (2017) menyarankan delapan masalah untuk penelitian masa
depan pada bisnis internasional. Delapan rekomendasi yang dimaksudkan
adalah sebagai berikut.
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Untuk memperdalam pemahaman Anda mengenai materi di atas,
kerjakanlah latihan berupa aktivitas berbasis artikel jurnal berikut!
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apakah perubahan-perubahan tersebut dapat dilakukan dalam konteks pasar
modal Indonesia?. Jelaskan.
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Globalisasi adalah proses yang tidak bisa dihentikan lagi kecuali

semuanya berhenti (Parag, 2008). Seiring waktu, globalisasi telah
menghasilkan tiga perubahan besar di panggung dunia: kebangkitan dunia
barat dan kelahiran modernitas (abad ke-15 sampai ke-18), kebangkitan
Amerika Serikat (abad ke-19 dan ke-20) dan saat ini kebangkitan sisanya
(Fareed, 2009), dengan pasang surut (Parag, 2008). Saat ini, dalam
konteks globalisasi, kompleksitas faktor-faktor penentu berubah secara
real time dari energi ke iklim, dari teknologi ke perdagangan, dari
keamanan ke ekonomi - perubahan yang akan dimasukkan dalam agenda
globalisasi. Sisanya terdiri atas negara-negara yang baru muncul dan
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berbagai aktor non-negara. Dalam ekonomi global, para pelaku adalah
perusahaan bersama dengan faktor pertumbuhan non-standar, dan bukan
ekonomi yang ditandai secara nasional (Dinu, 2004).

Perusahaan multinasional adalah bagian dari kancah ekonomi saat ini,
sebuah kehadiran yang tidak dapat diabaikan dan tidak dapat dihindari
dalam lingkaran barang, jasa, modal, teknologi, dan sumber daya manusia
di dunia. Kontak dengan masyarakat multinasional tidak mungkin untuk
dihindari, terutama bahwa pengembangan semua negara terkait erat
dengan kebutuhan untuk menerapkan teknik dan teknologi produksi dan
komunikasi baru. Jenis masyarakat ini mewakili implikasi, pada tingkat
tertinggi, dalam urusan internasional. Aktivitas perusahaan multinasional
membuat perbatasan antar negara terbatas pada peta, sementara organisasi
bergantung pada undang-undang negara asal yang ditambahkan
kewajiban untuk mengamati bahwa negara-negara tuan rumah. Sekalipun
perusahaan berasal dari suatu negara, sebuah perusahaan multinasional
sebenarnya milik semua negara dimana ia melakukan aktivitasnya. Status
suatu perusahaan transnasional dapat diketahui dari kapasitasnya untuk
hadir di wilayah Triad (Amerika Serikat, Ekonomi Eropa, dan Jepang).
Asalnya adalah di kota-kota global, pusat-pusat kota dari mana operasi
perusahaan multinasional besar dimulai, ditandai dengan meluap-luapnya
layanan teknologi dan konsultasi.

Globalisasi sering kali dilihat sebagai hasil dari kegiatan perusahaan
multinasional melalui investasi langsung asing di pasar yang kaya akan
sumber daya murah. Kontribusi yang kurang lebih menguntungkan dari
perusahaan-perusahaan ini pada pasar yang baru muncul dan lemah telah,
tentu saja, banyak dibahas. Kita tidak menyangkal akan adanya perbedaan
atas salah satu dari dua kemungkinan sudut pandang, pro dan kontra.
Ketika diperdebatkan dengan benar, mereka dapat menemukan pakar.
Kita mengakui proses kuasi-reversibilitas dan untuk alasan ini sangat
perlu bahwa pasar yang muncul harus diadaptasi sebaik mungkin dengan
kondisi yang dipaksakan oleh globalisasi. Akibat adanya ledakan
pembangunan, sulit bagi kita untuk menerima pembukaan pasar yang
muncul secara luas kepada perusahaan multinasional. Dengan demikian,
agen-agen ekonomi domestik menghadapi persaingan yang sengit, yang
sulit mereka atasi. Sekalipun persaingan adalah faktor perangsang, faktor
yang berasal dari perusahaan multinasional cenderung menjadi destruktif.
Semakin banyak pasar dan kekuasaan didominasi oleh perusahaan asing
raksasa, semakin banyak agen ekonomi domestik terekspos terhadap
penghapusan, satu demi satu, sementara ekonomi didominasi oleh
kekuatan ekonomi eksternal.
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Orang-orang yang mengkritik globalisasi tingkat makro biasanya
tidak dapat menentang argumen tentang manfaat bersih globalisasi
(dengan kualifikasi bahwa ketidaksetaraan juga akan terwujud,
membutuhkan langkah-langkah kebijakan untuk meningkatkan keadilan
distribusi). Perusahaan global dianggap sebagai parasite bagi negara tuan
rumah dan berkembang pada proses pengambilan keputusan yang tidak
menguntungkan, kita harus mengadopsi perspektif mikro-fondasional,
proses globalisasi perusahaan terhambat oleh tantangan serius dari
rasionalitas terikat dan keandalan terikat.

Kerjakan tes formatif berupa aktivitas berbasis video berikut!

Unduhlah video dari link berikut:

https://www.youtube.com/watch?v=VSeKOyMm§;js.

Video tersebut membahas dasar ekonomi multinasional, penanaman
modal asing langsung horizontal dan vertikal, manfaat perusahaan
multinasional untuk negara-negara berkembang, dan bagaimana biaya
perdagangan memengaruhi apakah perusahaan mengekspor barang dari
negara asal atau menghasilkan di luar negeri. Simak video tersebut dan
bandingkan penjelasan yang ada dengan materi yang tersedia di Kegiatan
Belajar 2. Temukan perbedaan atau persamaannya dan rangkumlah dalam
bentuk table!

Unduhlah video dari link berikut:

https://www.youtube.com/watch?v=x9PcuZSUxnk.

Video tersebut membahas tentang Coca-Cola Company dan bagaimana
dampaknya terhadap globalisasi. Sejak Coca-Cola pertama kali dijual
pada tahun 1886 di Atlanta, Georgia, Coca-Cola telah mengambil alih
dunia dan sekarang beroperasi di lebih dari dua ratus perusahaan. mengapa
Coca Cola bisa berkembang seperti sekarang ini? Jelaskan!
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Kunci Jawaban Tes Formatif

Tidak ada Jawaban benar atau salah untuk tes formatif 1 dan tes formatif
2. Hal terpenting adalah Anda telah berdiskusi dengan pembimbing akademik
atau tutor Anda serta Anda menemukan esensi dari Modul 1 ini. Anda
diharapkan mendapat inspirasi dari video-video yang Anda unduh, serta dalam
penulisan kerja ilmiah.
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